SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 502/2021-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany Lasakovej (sudkyia spravodajkyfia) a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st’aznosti stazovatel’ky Spolo¢nosti 'udi dobrej véle, ob¢ianskeho
zdruzenia, Misiarska 13, Kogice, ICO 00 695 246, pravne zastipenej advokitom JUDr. Jurajom
Taka¢om, Horna 51, Banska Bystrica, ICO 42 301 688, proti uzneseniu Krajského stidu v Kogiciach
€. k.6 Co71/2019 z29. marca 2019 auzneseniu NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 1 Cdo 50/2020 z 28. aprila 2021 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 3. augusta 2021 dorudend ustavna staznost stazovatelky vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1, zédkladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zakladnych
prav podla ¢l. 11 ods. 1 a¢l. 36 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®), prav
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
ac¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud“) ¢ k. 6 Co 71/2019
z 29. marca 2019 (d’alej aj ,,uznesenie krajského sudu‘) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ¢. k. 1 Cdo 50/2020 z 28. aprila 2021 (d’alej aj ,,uznesenie
najvysSieho sudu* alebo spolu d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia®).

Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti ziada zruSenie napadnutych rozhodnuti a vratenie veci krajskému
sudu na dalSie konanie. Zaroven stazovatelka ziada primerané finanéné zadostucinenie
v sume 6 000 eur.



2. Z Gistavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka je v procesnom postaveni zalobkyne v konani
vedenom na Okresnom stide KoSice I pod sp. zn. 40 C 32/2018 o urcenie, ze nehnutel'nosti nie st
zatazené zaloznym pravom proti zalovanym v 3. a 4. rade, a zaroven, ze kipne zmluvy medzi
zalovanymi v 1. a4. rade amedzi Zalovanymi 2. a4. rade si neplatnymi pravnymi tkonmi.
Stazovatel'ka k tomuto konaniu vo veci samej podala navrh na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia, ¢o odovodnila judikovanou pohl'adavkou proti zalovanej v 2. rade. Neskor st'azovatel'ka
zistila, Ze uvedeny navrh bol zkonania sp. zn. 40 C 32/2018 vyluceny a bol zaevidovany
na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 24 C 3/2018, nasledne postipeny Okresnému sudu
Kosice I, aby bol vrateny Okresnému stdu KoSice 1.

Okresny sud Kosice I onavrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia rozhodol uznesenim
¢. k.24 C3/2018 z8. februara 2019 (dalej len ,uznesenie okresného sudu®) tak, Ze navrh
stazovatel'’ky zamietol.

3. Proti uzneseniu okresného sudu podala stazovatelka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim tak, ze rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdil. Krajsky sud postupoval
podl'a § 387 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), teda s odoévodnenim uznesenia
okresného stdu sa v plnej miere stotoznil a v relevantnej Casti napadnutého uznesenia krajsky sud
navyse uviedol: ,, Odvolaci sud sa stotoznuje so zaverom sudu prvej instancie, ze zZalobca osvedcil
jeden zo zakladnych predpokladov pre vyhovenie ndavrhu, a to existenciu svojej penaznej
pohladavky voci Zalovanej v 2. rade. Spravne sud prvej inStancie konstatoval, Ze napriek vysSie
uvedenému nie je mozné navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia vyhoviet, lebo nie je
splneny dalsi zakladny predpoklad, a to, Ze nehnutelnost, ku ktorej ma byt zdalozné pravo Zalobcu
zriadené, nie je viastnictvom dlznika - Zalovanej v 2. rade, ale Zalovaného v 1. rade, o com svedci
Namietku stazovatel'ky o nepreskimatelnosti uznesenia okresné¢ho sudu

“«

list vlastnictva...
vyhodnotil krajsky sud ako nedévodnu a uviedol, Ze ,, Sud prvej instancie v odévodneni rozhodnutia
vysvetlil svoje uvahy, na zaklade ktorych dospel k zdveru, Ze neboli splnene vsetky zakonné
podmienky pre vydanie zabezpecovacieho opatrenia v zmysle § 343 a § 344 CSP. “.

4. Stazovatel’ka podala proti uzneseniu krajského sudu dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodila
z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Najvyssi sid uznesenim dovolanie staZovatel’ky
odmietol. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP v podstatnom uviedol:
., Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo...
Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo viacerych svojich skorsich rozhodnutiach (por.
1 Cdo 188/2017, 2 Cdo 96/2017, 3 Cdo 157/2017, 4 Cdo 149/2017, 5 Cdo 77/2017, 6 Cdo 176/217,
7 Cdo 56/2018, 8 Cdo 83/2017, 5 Obdo 10/2018) dospel k zaveru, ze rozhodnutie
o zabezpecovacom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej len vtedy, ak sa konanie konci
rozhodnutim o ndvrhu na nariadenie neodkladnom opatreni bez toho, aby nan nadvizovala
Zaloba... V prejedndvanej veci viak nejde ani o jeden z vymenovanych pripadov. Zalobca ndvrh
na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia podal v konani, v ktorom sa vo veci samej na zaklade
Zaloby podanej sudu prvej instancie sp. zn. 40 C 32/2018 domdha aj urcenia vlastnickeho prava



dlznika k nehnutelnosti, resp. urcenie, zZe ukony, ktorymi doslo k scudzeniu nehnutelnosti su voci
Zalobcovi - veritelovi pravne neucinné. Pokial sud prvej insStancie tento navrh zamietol a odvolacit
sud jeho rozhodnutie potvrdil, dané potvrdzujice rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci samej
vzmysle § 420 CSP, pretoze bolo vydané v priebehu civilného sporového konania, v ktorom sa
vo veci samej (teda o zalobou uplatnenom naroku, o ktorom md byt v konani vecne rozhodnuté)
rozhoduje rozsudkom (§ 212 ods. 1 CSP).

Vo vztahu k dovolaniu stazovatelky podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP najvyssi sud uviedol:
L Vzmysle § 421 ods. 2 CSP ale dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné,
ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP, vradtane
uznesenia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia
(S 357 pism. d/ CSP). Z uvedeného vyplyva, zZe pripustnost dovolania Zalobcu proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej insStancie zamietajuce navrh
na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, je vylucené ustanovenim § 421 ods. 2 CSP v spojeni
s § 357 pism. d/ CSP.“

5.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel'ka v Gstavnej staznosti tvrdi, ze krajsky sid ani najvysSi sud sa nevysporiadali
s jej zasadnymi argumentmi, ktorymi oddvodnovala navrh na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia. Uznesenie najvysSiecho sidu povaZzuje stazovatelka za svojvolné, arbitrarne
a nepreskimatelné z dovodu, Ze najvyssi sud sa dovolanim meritérne vobec nezaoberal.

7. PoruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov st'azovatel’ka odovodnila tym, Ze
., Napriek tomu, ze sa Stazovatel domahal nariadenia zabezpecovacieho opatrenia, o ktorom malo
byt rozhodnuté do 30 dni, a teda nim mala byt promptne zabezpecend pohladavka (sudmi priznanda
a exekucne vymahana), tak pre pochybenia sudov nie je zalozné pravo zriadené ani po takmer 3
rokoch. “. Okrem toho st'azovatelka povazuje konanie zo strany Okresné¢ho sudu KosSice I, ktorym
bol navrh na vydanie zabezpecovacicho opatrenia vyliceny na samostatné konanie, za neefektivny
postup, ktorym bolo porusené pravo stazovatel'’ky na zadkonného sudcu.

8. Poziadavku primeraného financného zadost'uCinenia stazovatel’ka odovodnila tri roky trvajicou
pravnou neistotou.

9.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Jadrom tvrdeni stazovatel’ky je, ze k poruSeniu jej Gstavnych prav doslo zo strany vSeobecnych
sudov nedostatoénym odoévodnenim napadnutych rozhodnuti, neefektivnym konanim a napokon aj



tym, ze ani po neprimerane dlhej dobe k nariadeniu pozadovaného zabezpeCovacieho opatrenia
nedoslo.

IT1.1. K poruSeniu prav napadnutym uznesenim krajského sidu:

11. Posledna veta § 124 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
uvadza, ze ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie staznosti
vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina
plynit’ od doru€enia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

12. Princip zachovania lehoty po podani dovolania aj vo vztahu k predchadzajucemu
pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sidu, ako aj zdkonnd Uprava pocitajiica plynutie lehoty
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku vSak v kazdom
pripade predpoklada riadne vyuZitie mimoriadneho opravného prostriedku. O riadnom vyuZiti
mimoriadneho opravného prostriedku pritom nemozno hovorit v pripade, ak je podany
neopravnenou osobou, je podany po lehote, je podany bez povinného pravneho zastipenia
advokatom, pripadne ak je podany proti rozhodnutiu, proti ktorému prédvna Gprava moznost’ podat’
mimoriadny opravny prostriedok nepripusta. V opa¢nom pripade by sme totiz pripustili moznost’
Spekulativneho predlZzovania lehoty na podanie stavnej staznosti.

13. O tento pripad ide aj vo veci stazovatelky. Stazovatelka dovolanim napadla uznesenie
krajského studu, ktorym krajsky sud ako sud odvolaci rozhodoval o navrhu stazovatel’ky na vydanie
zabezpecovacieho opatrenia v konani, kde meritum veci predstavuje urCenie neplatnosti pravnych
ukonov viazucich sa k nehnutel'nostiam (kapne zmluvy, zdlozné zmluvy).

14. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i za splnenia podmienok uvedenych pod pismenami a) az f).

15.

16. Vo veci stazovatel’ky vSak neslo o pripad trvalej Gpravy pomerov, ale o navrh, ktorym sa malo
zabezpeCit' plnenie pohladavky v pripade eventualneho urCenia neplatnosti pravnych ukonov
suvisiacich s nehnutel'nostou, ktora bola v hre. V ziadnom pripade preto nemdzeme hovorit,, ze by
v pripadne namietaného uznesenia krajského stidu vo veci stazovatelky iSlo o rozhodnutie vo veci
samej alebo rozhodnutie, ktorymi sa konanie konci, ako to predpokladé ustanovenie § 420 CSP.

17. Ustanovenie § 421 ods. 1 CSP pripusta moznost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu
eSte nebola vyrieSena alebo c¢) je dovolacim sidom rozhodovand rozdielne. Zaroven vsSak



samotna zakonna uprava v § 421 ods. 2 CSP vylucuje moznost’ podat’ dovolanie proti rozhodnutiam
odvolacieho sudu, ktorymi odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357
pism. a) az n). Z moznosti podat’ dovolanie je tak vylucené aj uznesenie odvolacieho sidu, ktorym
bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia [§ 357 pism. d) CSP].

18. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je pripustny, nemozno prihliadat’ na rozhodnutie
najvyssSieho stdu o jeho odmietnuti v suvislosti s plynutim dvojmesacnej lehoty na podanie istavne;j
staznosti (m. m. II. US 103/09, 1. US 49/02, I. US 134/03, 1. US 209/03). Nepripustné dovolanie
nemozno totiz z hl'adiska ¢l. 127 ods. 1 ustavy povazovat’ za u¢inny a dostupny pravny prostriedok
napravy, ktory je predpokladom (podmienkou) podania staznosti na tstavnom sude podla tohto

¢lanku ustavy, a na jeho podanie nie je preto z hl'adiska plynutia uvedenej lehoty na podanie
staznosti na Gstavnom sude mozné prihliadat’ (IV. US 163/2018, 11. US 442/2019).

19. Stazovatel’ka podala mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu, ktorého predmetom bolo rozhodovanie o nariadeni zabezpecovacieho
opatrenia, hoci zdkon moZznost podat’ tento mimoriadny opravny prostriedok proti takému
rozhodnutiu nepriptsta.

V pripade stazovatelky nemozno hovorit o riadnom vycerpani opravného prostriedku, a preto
nemozno lehotu na podanie ustavnej staznosti pocitat od momentu, ked’ bolo stazovatelke
dorucené rozhodnutie najvysSiecho sidu o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku, ale
od momentu, ked’ napadnuté uznesenie krajského sudu (uznesenie o odvolani) nadobudlo
pravoplatnost’.

20. Ustavny sad zistil, 7e napadnuté uznesenie krajského sidu nadobudlo pravoplatnost
18. juna 2019. Ustavna staznost’ stazovatelky bola ustavnému siidu doruéena 3. augusta 2021, teda
celkom zjavne po uplynuti lehoty dvoch mesiacov vo vzt'ahu k uzneseniu krajského stidu.

21. Nad ramec uvedenych zaverov ustavny sud konstatuje vo vzt'ahu k stazovatel’kou namietanému
poruseniu prava podla ¢l. 48 ods. 1 tustavy (zdkonny sudca), ze z prilozeného odvolania
proti uzneseniu okresného sudu vyplyva, Ze stazovatel'ka vobec nevyuzila odvolaci dovod v zmysle
§ 365 ods. 1 pism. ¢) CSP. Z uvedeného teda vyplyva, ze krajsky sud ako sud odvolaci sa logicky
nemohol zaoberat’” argumentom o poruseni prava na zakonného sudcu, ked’ze tato argumentaciu
uplatiiuje stazovatel’ka az v Ustavnej staznosti.

22. Vzhl'adom na uvedené ustavny std ustavnl staznost’, v ktorej stazovatel’ka namieta poruSenie
svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 a ¢l. 36
ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu, odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom stude ako podant oneskorene.



I11.2. K porus$eniu prav napadnutym uznesenim najvyssieho stidu:

23. Napadnutym uznesenim najvysSieho sudu doSlo k odmietnutiu dovolania stazovatelky
z dovodu, Ze smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

24. Podl'a nazoru stazovatel’ky najvyssi sud porusil jej prava tym, ze dovolanie bez meritérneho
prieskumu odmietol.

Podra stabilizovanej judikatary ustavného sudu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04, 11. US 78/05)
do obsahu zékladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat zdklad v pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika
ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby
sa v jeho veci vykonal tstavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze
k redlnemu poskytnutiu sidnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZzije ustavne
stladne interpretovana platna a i¢inna pravna norma (II. US 442/2019).

25. Ustavny stid poukazuje aj na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom pre zikonom
upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej
ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (€l. 46 az ¢l. 50 ustavy). V
stvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46
ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky a podrobnosti o sidnej ochrane ustanovi zakon, resp. ¢l. 51
ods. 1 ustavy, podl'a ktorého sa mozno domahat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 tstavy len v
medziach zékonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaja (I. US 56/01, IV. US 163/2018).

26. Postup najvyssieho sudu, ktory odmietol dovolanie stazovatel'ky proti uzneseniu krajského sudu
vo veci nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia, ked’Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému pravna
uprava Civilného sporového poriadku neumoziuje podat’ dovolanie, nemozno povazovat’ za postup,
ktory by bol sposobily porusit’ stazovatelkou oznacené zdkladné prava na ochranu vlastnictva
a sudnu ochranu. NavySe, staZzovatel'ka riadne zastupend advokatom v ustavnej staznosti okrem
nespokojnosti s vysledkom konania o svojom navrhu na vydanie zabezpecovacieho opatrenia
neuviedla ziadne konkrétne okolnosti, pochybenia v postupe najvyssieho sudu, pripadne nedostatky
jeho odovodnenia.

27. Ustavn@ staznost’ stazovatelky v ¢asti namietajucej uznesenie najvyssieho sidu, ktorym malo
dojst’ k poruseniu jej zakladnych prav, je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

I11.3. K poruseniu prava podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy:



28. V suvislosti s namietanym poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
stazovatel’ka argumentovala: ,,... pre pochybenia sudov nie je zalozné pravo zriadené ani po takmer
3 rokoch. “

Aj v tejto Casti je potrebné povazovat Gstavnu staznost’ za zjavne neopodstatnent.

Zjavnd neopodstatnenost’ Ustavnej staznosti namietajucej porusSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moze vyplyvat aj z toho,
ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom, v ktorom uz sud
rozhodol pred podanim tustavnej st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Ustavny sid vychadza aj zo svojej doterajiej judikatary, podla ktorej ustavny sid poskytuje
ochranu zdkladnému pravu na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy len

vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ k namietanému poruseniu oznaceného prava
este moze dochadzat’ alebo porusenie v tom &ase este mohlo trvat’ (III. US 71/2018, 1. US 61/2020).

29. Napokon strohd nespokojnost’ stazovatelky s negativnym vysledkom rozhodovania
vSeobecnych sudov o jej ndvrhu nemdze sama osebe znamenat’ porusenie jej prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych priet'ahov.

30. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’

sa d’alsimi navrhmi stazovatel’ky obsiahnutymi v st'aznostnom petite (finan¢né zadost'ucinenie).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



